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BETHLENDI ANDRÁS–BODNÁR KATALIN
A HAZAI HITELPIAC
STRUKTURÁLIS VÁLTOZÁSA.
A HITELEZÉSI FELMÉRÉS
TAPASZTALATAI*
A hazai hitelpiac az elmúlt néhány évben jelentõs átalakuláson ment keresztül.
A bankok egyre inkább a korábban kevésbé hitelezett háztartási és kis- és közép-
vállalati szegmensek felé fordulnak. A hitelkínálat alakításában a nem ár jellegû té-
nyezõk igen jelentõs szerepet játszanak, ezért a kínálat változására vonatkozóan az
ár- és állományi adatokból nem lehet egyértelmû következtetést levonni. Ennek or-
voslására több jegybank, köztük a Magyar Nemzeti Bank bevezette a hitelkínálat
kvalitatív tényezõire fókuszáló felmérést. Jelen tanulmány célja, hogy bemutassa a
felmérés elméleti hátterét, a hasonló külföldi felmérések jellegzetességeit és tapasz-
talatait, a hazai módszertant és az eddigi következtetéseket. Az eredmények lehe-
tõvé teszik, hogy az eddigieknél alaposabban elemezzük a hitelkínálat jelentõségét
az egyes szektorok eladósodásában.
BEVEZETÕ
Tanulmányunk célja a hazai hitelpiac
strukturális átalakulásának, ezen belül a
hitelkínálat szerepének bemutatása, nagy-
részt a Magyar Nemzeti Bank (MNB) Hi-
telezési felmérése1 alapján. Ennek kap-
csán bõvebben kitérünk a felmérés elmé-
leti hátterére, felhasználási lehetõségeire,
más jegybankok felméréseinek tapaszta-
lataira. 
A Hitelezési felmérés egy újfajta elem-
zési lehetõséget kínál a hazai bankszektor
tevékenységének, fejlõdésének elemzésé-
re, hiszen e módszerrel a bankok döntései,
ezek motivációi nyomon követhetõek.
Magyarországon ennek révén a felmérés
jelenleg a hitelezés strukturális változásá-
nak alapos vizsgálatát teszi lehetõvé:
megfigyelhetõ a hitelezési korlátok eny-
hítése, a bankok új piacok felé fordulása.
* Lektorálta: Mérõ Katalin, PSZÁF, ügyvezetõ igazgató.
1 Teljes nevén: Felmérés a hitelezési vezetõk körében,
a bankok hitelezési gyakorlatának vizsgálatára.
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Emellett részletesebb szektorális, részpia-
ci elemzésre is lehetõség nyílik, amint azt
a cikk további részében bemutatjuk.
A tanulmány felépítése a következõ: az
I. fejezetben nagyon röviden áttekintjük a
hitelezés gazdasági szerepével kapcsola-
tos irodalmat, illetve a hitelkínálat leg-
fõbb jellemzõit. A következõ fejezetben a
hitelezési felmérés nemzetközi – elsõsor-
ban amerikai – tapasztalatait foglaljuk
össze, bemutatva ezáltal a felmérés jövõ-
beli felhasználási lehetõségeit. A III. feje-
zet a hazai Hitelezési felmérés módszerta-
náról és problémáiról szól. Ezt követõen
röviden áttekintjük a hazai hitelkínálat el-
múlt másfél évtizedben történt változása-
it, majd áttérünk az eddigi kérdõívek
eredményeinek ismertetésére. 
I. A BANKRENDSZER GAZDASÁGI SZEREPE
ÉS A HITELKÍNÁLAT JELLEMZÕI
Napjainkban, az elmúlt évtizedek számos
súlyos következményekkel járó bankvál-
sága után, már nem képezi vita tárgyát az,
hogy a pénzügyi közvetítõ rendszer jelen-
tõs hatással van a reálgazdaságra. A köz-
gazdasági elméletek azonban egészen a
nyolcvanas évekig viszonylag kevés fi-
gyelmet fordítottak erre a kapcsolatra, il-
letve általában feltételezték, hogy a pénz-
ügyi rendszernek nincs fontos szerepe a
reálgazdaság szempontjából. Az elmúlt
két-három évtizedben azonban jelentõs
változás történt ezen a területen.
A pénzügyi közvetítõ rendszer és a re-
álgazdaság kapcsolata mellett elsõként
Irving Ficher érvelt, a nagy gazdasági vál-
ság súlyosságának egyik legfõbb okaként
a pénzügyi piacokat nevezve meg.2 Ezt
követõen a pénzügyi struktúra és a reál-
gazdaság kapcsolatának alaposabb vizs-
gálatát a Gurley–Shaw (1955) szerzõpá-
ros végezte el az ötvenes években. Megál-
lapításuk szerint egy gazdaságban a pénz-
ügyi eszközök változatossága, a pénzügyi
közvetítés csatornáinak sokfélesége (va-
gyis a pénzügyi fejlettség) kapcsolatban
van a reálgazdasággal, a gazdasági növe-
kedéssel. Az 1950-es évek végétõl azon-
ban a tökéletes piac meglétét feltételezõ
Modigliani–Miller-teoréma alapján az
elõbbivel ellentétes nézetek terjedtek el.
Ez a tétel azt mondta ki, hogy a reálgaz-
dasági döntések függetlenek a finanszíro-
zási struktúrától.
A hatvanas években Friedman és
Schwartz munkái nyomán az úgynevezett
„money view” vált elfogadottá, amely azt
hangsúlyozta, hogy a monetáris politika
befolyásolni tudja a pénzkínálatot, a ban-
kok szerepe mindössze a pénzteremtés.
A racionális várakozásokra épülõ új-
klasszikus iskola és a reál üzleti ciklusok
elmélete még tovább ment: ezekben az el-
méletekben a pénzügyi rendszer reálgaz-
daságra nézve semleges szerepe mellett
már a pénz is neutrális.
Az empirikus kutatások és a módszerta-
ni fejlõdés nyomán a nyolcvanas években
újabb irányt vett a közgazdasági gondol-
kodás: az információs közgazdaságtan fej-
lõdése felhívta a figyelmet a hitelpiac tö-
kéletlenségeire, míg a „credit view” elmé-
let a hitelezés monetáris transzmisszióban
betöltött jelentõs szerepét hangsúlyozta.
2 A pénzügyi rendszer és a reálgazdaság kapcsolatának
irodalmáról lásd részletesen Gertler (1988) és
Freixas–Rochet (1997) 159–161. o.
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Ez utóbbi azt állította, hogy a monetáris
hatóság a banki kamatlábak mellett a
bankhitelek mennyiségének és minõségé-
nek a befolyásolásával is hat a reálgazda-
ságra. Ugyanakkor a hitelpiacokon bekö-
vetkezõ autonóm változások is hatással
vannak a kamatlábra és a GDP-re.3
Az elméletek eltérõ következtetéseinek
oka az alapfeltevésekben rejlik. Standard
mikroökonómiai megközelítésben, töké-
letes piaci körülményeket feltételezve, a
bank döntései nem befolyásolják a gazda-
ság többi szereplõjét. A racionális profit-
maximalizáló bank hitelkínálatát ilyen
esetben a keresleti oldal határozza meg, a
bankok csak pozitív jelenértékû hiteleket
finanszíroznak. Amilyen mértékben rom-
lik vagy javul a keresleti oldal hitelminõ-
sége, olyan mértékben változik a hitelkí-
nálat. 
A valóságban azonban a tökéletes piac
feltételei nem állnak fenn, a hitelkereslet
és a hitelkínálat egymástól elválik, infor-
mációs aszimmetriaproblémák lépnek fel,
emiatt a hitelkínálat befolyással van a re-
álgazdaságra. E kapcsolat szempontjából
kiemelkedõ a hitelezés prociklikus jellege,
vagyis az, hogy a hitelállomány együtt
mozog a GDP-vel, illetve a hitelezési cik-
lus fel is erõsítheti a GDP-növekedés in-
gadozását. A pénzügyi stabilitás szem-
pontjából a hitelezési ciklus két szélsõsé-
ges esete: a hitelszûke (credit crunch, ami-
kor a bankok pénzügyi helyzetük romlása
miatt sok hitelképes ügyfelet nem finan-
szíroznak) és a hitelezési túlfûtöttség
(lending boom, túlságosan optimista hite-
lezés, rossz ügyfeleket is megfinanszíroz-
nak, gyakran eszközárbuborékkal társul)
megelõzésére kell különös hangsúlyt he-
lyezni, ugyanis mindkettõ jelentõs gazda-
sági visszaesést eredményezhet. 
A prociklikusságot információs és in-
tézményi tényezõkkel magyarázzák. Fel-
lendülés esetén nõ a hitelezési hajlandó-
ság, olyan ügyfelek is hitelhez jutnak,
akik kevésbé hitelképesek. Gazdasági
visszaeséskor a romló jövedelmi helyzet
miatt megnõ a vissza nem fizetések ará-
nya, amit a magasabb kamatok súlyosbít-
hatnak. Mindez a hitelezés túlzott vissza-
fogására ösztönzi a bankokat. Keeton
(1999) az ilyen magatartásnak több okát
sorolja fel: a bankok túlzott optimizmusát
(eufória), a versenyt, a rövidlátó szemlé-
letet (profitmaximalizálás rövid távon), a
bankok pénzügyi (tõke-) helyzetének vál-
tozását. Ezek mellett meg kell említeni az
intézményi memória elméletét, amely
szerint a hitelezési vezetõk magatartását
befolyásolja a korábbi üzleti ciklustól va-
ló idõbeli távolság. A fellendülés alatt a
hitelezés túlzottan optimistává válik, mi-
vel a hitelezési vezetõk „elfelejtik” a ko-
rábbi recesszió alatti tapasztalatokat
(részben azért, mert kicserélõdnek).4
A banki hitelezés alakulását jelentõs
mértékben a nem ár jellegû tényezõk ma-
gyarázzák, melyek alatt a bankok hitelké-
pességi standardjait és hitelezési feltételeit
értjük. Hitelezési standardoknak nevezzük
azokat a belsõ banki szabályokat, melyek
meghatározzák, hogy a bank milyen ügy-
feleknek, ügyfélcsoportoknak (ágazat, te-
rület, méret, pénzügyi mutatók stb. szerin-
3 Lásd Bernanke–Blinder (1988).
4 Ezt az elméletet Berger–Udell (2003) empirikusan is
igazolta, részben a Hitelezési felmérés alapján.
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ti besorolás alapján) és milyen típusú hi-
telt (csak fedezett, beruházási, folyószám-
la stb.) nyújt. A nem ár jellegû hitelnyújtá-
si feltételek (pl.: fedezeti követelmények,
adós kötelezettségvállalásai, hitel/hitelke-
ret maximális nagysága stb.) konkrét szer-
zõdéses feltételek, a bank csak ezek mel-
lett hajlandó a hitel folyósítására. Az ár
jellegû tényezõk (kamatszint, spread, koc-
kázati prémium) szintén lényegesek, de
nem hordoznak minden információt a hi-
telpiacon, és emiatt nem tisztítják meg a
piacot, nem hozzák egyensúlyba a hitelke-
resletet és -kínálatot. 
A második világháborút követõen a
fejlett országokban szigorú hitelkontrollt
vezettek be (kamatláb és hitelösszeg ható-
sági megszabása). Az akkori hozzáférhe-
tõségi doktrína szerint a hitelek mennyi-
sége emiatt a nem ár jellegû tényezõktõl
függött. A nem ár jellegû tényezõk jelen-
tõsége azonban a pénzügyi dereguláció
után is fennmaradt. A mennyiségi adago-
lás (credit rationing) modern elméletei5
szerint a bankok információs és ösztönzé-
si problémák miatt tartják rugalmatlanul a
kamatokat. Ha a hitelkínálat szûkítése
céljából kamatot emelnek, ez az informá-
ciós aszimmetria miatt a kontraszelekció
és a morális kockázat6 emelkedéséhez ve-
zethet. A bankok ezt felismerve kamat-
emelés helyett inkább a hitelezési standar-
dok és feltételek szigorításához nyúlnak, 
hogy csökkentsék az információs aszim-
metria negatív hatásait.7
A kis- és középvállalkozási (továbbiak-
ban: KKV) és a háztartási (együttesen:
retail) szektor nem fér hozzá a tõkepiaci
forrásokhoz, emiatt jelentõs mértékben
függ a banki finanszírozástól. Pontosan
ezek azok a szektorok, ahol az informá-
ciós aszimmetria problémák is súlyosab-
bak. Ez erõteljesebb hiteladagoláshoz
vezethet, ami alacsonyabb fogyasztási, il-
letve beruházási szintet, ezen keresztül
kisebb jólétet eredményezhet.8
II. FELMÉRÉSEK A HITELKÍNÁLATRÓL,
NEMZETKÖZI TAPASZTALATOK
Az elméleti kitekintésben láthattuk, hogy
az utóbbi évtizedekben a pénzügyi rend-
szer és ezen belül a hitelezés jelentõsé-
gének megítélése sokat változott. Ma már
elfogadott nézet az, hogy a hitelpiac mû-
ködésének, változásának jelentõs reálgaz-
dasági hatása van. A nem ár jellegû ténye-
zõk fontos szerepe miatt az állományi ada-
tok és a hitelkamatok ismerete nem teszi
lehetõvé a hitelkereslet és -kínálat hatá-
sának elkülönített vizsgálatát. Ezért több
országban bevezették a hitelkínálat válto-
zásának megragadását célzó felmérést.
A felmérések alapjául az amerikai
jegybankként mûködõ Federal Reserve
5 Stiglitz–Weiss (1981).
6 Kontraszelekció: a magasabb kamat mellett az új ügy-
felek közül a nagyobb kockázatvállalásúak aránya fog
növekedni; morális kockázat: a kamatok emelkedése
miatt a már meglévõ ügyfelek nagyobb kockázatválla-
lás irányába változtatják viselkedésüket. Mindkettõ
rosszabb portfólióminõséghez vezethet.
7 A hiteladagolás egy másik, monitoring költségekre
alapozott magyarázatát lásd Williamson (1986).
8 A fejlett nyugati országokban a pénzügyi liberalizáci-
ót követõen, a megnövekedett hitelkínálat, illetve
egyéb tényezõk (pl. csökkenõ kamatszint) eredmé-
nyeként a háztartási szektor magas, illetve növekvõ
eladósodottsági, illetve magas fogyasztási szintre állt
át. Lásd bõvebben például Debelle (2004).
2005. NEGYEDIK ÉVFOLYAM 3. SZÁM 5
(Fed) hitelezési felmérése9 szolgál, ame-
lyet 1967 óta negyedévente készítenek el
hitelezési vezetõkkel folytatott interjúk
formájában, és eredményeit nyilvánosan
közzéteszik. 1984 és 1989 között nem ké-
szült felmérés, a 80-as évek dereguláció-
ját követõen ugyanis a gazdaságpolitiku-
sok azt feltételezték, hogy ezentúl a ban-
kok a hitelallokációs döntéseik során a
nem ár jellegû tényezõk helyett inkább a
szabaddá vált árképzésre támaszkodnak.
Ez a várakozás azonban nem igazolódott
be, ezért tovább folytatták a felmérést. 
A Fed kérdõíve körülbelül húsz többé-
kevésbé állandó kérdést tartalmaz, me-
lyek a különbözõ típusú hitelek keresleti
és kínálati – ezen belül is elsõsorban kva-
litatív jellegû – tényezõire vonatkoznak.
Ezeken kívül ad hoc módon az aktuális
piaci trendekre, fontosabb történésekre és
változásokra is rákérdeznek. A felmérés
eredményeinek a felhasználói köre igen
széles: a jegybankon kívül használják a
felügyeleti hatóságok, kutatóintézetek, pi-
aci elemzõk. 
A rendelkezésre álló hosszú idõsor le-
hetõvé teszi, hogy az információkat szá-
mos elemzési célra használják fel mind a
pénzügyi stabilitás, mind a monetáris po-
litika terén. Lown és Morgan (2004) az
amerikai hitelezési felmérés adatain tesz-
telték a hitelállományok és a hitelezési
standardok és feltételek kapcsolatát. Ki-
mutatták, hogy a standardok változása jó-
val nagyobb mértékben magyarázta és je-
lezte elõre a hitelállomány alakulását,
mint a spread, illetve azt is megállapítot-
ták, hogy a hitelezési standardok és felté-
telek szigorítását a készletberuházások10
jelentõs visszaesése követte. A fellendülé-
sek nyomán kialakult magasabb hitelállo-
mány arra ösztönözte a bankokat, hogy
szigorítsanak a standardokon, ezáltal a hi-
telállomány növekedése csökkent. Lown–
Morgan–Rohatgi (2000) hívták fel rá a
figyelmet, hogy az USA öt nagyobb re-
cessziójából négyet megelõzött a hitelezé-
si standardok és feltételek jelentõs szigorí-
tása. A gazdasági aktivitás és a standardok,
feltételek alakulása között negatív korrelá-
ciót állapítottak meg. A bankok a standar-
dokat általában rövid idõszakon belül szi-
gorítják, ha ez viszonylag jelentõs, akkor
ezt a hiteldinamika azonnali visszaesése
és a gazdasági aktivitás gyors csökkenése
követi, míg a lazítás hosszabb idõt vesz
igénybe, és ezt lassabban követi a banki
hitelek növekedési ütemének emelkedése. 
Az elmúlt években felhasználták a fel-
mérés eredményeit az 1990-es évek elején
és a 2000–2001 során bekövetkezett ese-
mények magyarázatára. Az 1990-es évek
elején kezdõdõ fellendülést a vállalati hite-
lek állományának csökkenése kísérte, ami-
vel kapcsolatban felmerült a kérdés, hogy a
bankok rossz pénzügyi helyzete miatti cre-
dit crunch magyarázza-e. A Fed elemzése
alapján11 ezt – részben a tõkekövetelmény
változása miatti – hiteladagolás idézte elõ.
Ezzel ellentétben a vállalati hitelállomány
2000–2001-es visszaesését a hitelkereslet
visszaesése okozta (ami a lanyha munka-
erõ-piaci helyzettel függött össze), nem a
9 „Senior Loan Officer Opinion Survey” néven.
10 A szerzõk azért a készletberuházásokat vizsgálták,
mert azok jelentõs mértékben függnek a banki hitele-
zéstõl, igen volatilisek, ezáltal a hitelkínálat és a reál-
gazdaság kapcsolatát jól mutatják.
11 Marquis (2003).
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hitelképes ügyfelek finanszírozásának
hiánya.12
A Fed bankfelügyeleti funkciót is ellát,
mely sajátos torzítást okozott a felmérés
elsõ idõszakában. A bankok aggregáltan
még gazdasági fellendülésekkor sem je-
leztek enyhítést, a folyamatos szigorítás
volt a jellemzõ. Valószínûleg a bankok
prudensnek szerették volna magukat fel-
tüntetni a felmérést végzõ hatóság elõtt. 
Ma már a Fed mellett több központi
bank is rendszeresen alkalmazza a felmé-
rést: az MNB-n kívül több más nemzeti
jegybank (a japán és a lengyel) és az
Európai Központi Bank (EKB) is beve-
zette (lásd 1. melléklet). A rendelkezésre
álló idõsorok azonban rövidek, ezért mé-
lyebb elemzések még nem készültek e fel-
mérések alapján. Bizonyos általánosan
jellemzõ problémák azonban ezekbõl is
láthatóak. A japán felmérés eredményei
például erõs szezonalitást tartalmaznak,
holott ennek kiszûrését kérik a banki
vezetõktõl.13 Az EKB idõsorain nyilván-
való az elõrejelzés jelentõs bizonytalansá-
ga. Ahogyan azt késõbb bemutatjuk, ilyen
torzítások a hazai eredményekben is meg-
jelennek.
III. AZ MNB HITELEZÉSI
FELMÉRÉSÉNEK JELLEMZÕI
A Magyar Nemzeti Banknak – jegybank-
törvényben rögzített elsõdleges, árstabili-
tásra vonatkozó célja mellett – egyik alap-
vetõ feladata a pénzügyi stabilitás támo-
gatása. Mindkét funkció szempontjából
kiemelkedõ jelentõségû a banki hitelezés.
Az MNB a Fed tapasztalatai alapján dön-
tött arról, hogy pénzügyi stabilitási funk-
ciójának keretében 2003 januárjával be-
vezeti a Hitelezési felmérést. A felmérést
azóta féléves rendszerességgel készíti el
és publikálja az eredményeket.14
A kérdõívet a vállalati és háztartási hi-
telezésben jelentõs szerepet játszó, ösz-
szességében a hitelállomány 80–95%-át
adó15 bankok hitelezési vezetõi töltik ki,
személyes interjú keretében. A kérdések a
hitelkínálatra és a hitelkeresletre vonat-
koznak, a múltbeli folyamatokra és a vá-
rakozásokra, illetve a tervezett változtatá-
sokra is rákérdeznek. Az állandó szerke-
zet mellett lehetõség van a kérdõív ad hoc
kérdésekkel történõ kiegészítésére.
A vállalati hitelekre vonatkozó kérdé-
sek három méretkategóriára vonatkoznak
(nagyvállalatok, középvállalatok és kis- és
mikrovállalatok),16 illetve az üzleti ingat-
12 Kwan (2002).
13 Lásd Hida és szerzõtársai (2002).
14 A kérdõívek, illetve az eddigi összesítések megtalál-
hatóak az MNB honlapján. 
15 A vállalati hitelekre vonatkozó kérdõívet 7 bank tölti
ki, ezek együttes részesedése az üzleti ingatlanhitelek
nélkül 85%-os, az üzleti ingatlanhitelek piacán 95%-
os. A lakáshitelekkel kapcsolatos kérdéseket 7 bank
válaszolta meg a legutóbbi felmérés idején, összesí-
tett részesedésük 88%-os. A fogyasztási hitelekre vo-
natkozó kérdõívet 10 bank töltötte ki, összesen 85%-
os piaci részesedéssel.
16 A megkérdezett bankoknál a méretkategóriákba törté-
nõ besorolás nem egységes, nem egyezik sem egy-
más, sem a mi meghatározásunkkal. Ezt a torzítást
nem tudjuk kiküszöbölni, de mivel a válaszok nem a
hitelezés változásának mértékére, inkább csak annak
irányára vonatkoznak, nem tekintjük ezt olyan prob-
lémának, amely a kérdõív eredményeit megkérdõje-
lezné. A három kategórián belül a közép-, illetve a
kis- és mikrovállalatokkal szemben hasonlóan alakult
a hitelezési magatartás, ezért a KKV szektort, annak
ellenére, hogy az ebbe a kategóriába tartozó vállala-
tok között igen nagy eltérések lehetnek, általában
egységesen kezeljük.
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lanhitelekkel külön foglalkoznak. A ház-
tartási kérdõív a lakáscélú és a fogyasztási
célú hitelekre koncentrál, valamint a ház-
tartási hitelezésben betöltött jelentõs súlya
miatt a legutóbbi felmérés kiterjedt az au-
tóhitelek, autólízing piacára is.
A kérdõív eredményeit az MNB össze-
sítve publikálja, azok értékelése, minõsí-
tése nélkül. A válaszok összesítésénél és
kiértékelésénél a változás iránya számít és
nem annak az erõssége. A hitelezési haj-
landóságra, standardokra, feltételekre, il-
letve a keresletre vonatkozó kérdések
mindegyikénél öt válasz lehetséges, ezek
jelentõs változást (szigorítás/növekedés),
valamelyes változást, változatlanságot,
valamelyes ellentétes változást (enyhí-
tés/csökkenés), illetve jelentõs ellentétes
változást jelenthetnek. 
Az eredmények összesítése a válasz-
adók százalékában kifejezett nettó válto-
zás (változást jelzõk számából levonjuk
az ellenkezõ elõjelû változást jelzõk szá-
mát) mutató formájában történik,17 mely a
„jelentõsen” és a „valamelyest változott”
válasz között nem tesz különbséget. Egy
olyan módszer, amely a változás erõssé-
gét, mértékét is figyelembe veszi, elvileg
pontosabb képet adhatna. Figyelmen kí-
vül hagyja azonban azt a tényt, hogy a
változás mértékének megállapítása lénye-
gesen több szubjektivitást hordoz (nehe-
zebb megállapítani), mint a változás irá-
nyának meghatározása. Ezért az ered-
ményeknek az utóbbi módszerrel történõ
kiértékelése akár torzabb képet adhat,
mint a csak a változás irányára koncentrá-
ló módszer használata. Az összesített mu-
tató az egyedi válaszok súlyozatlan átla-
ga, a piaci részesedések különbségét nem
veszi figyelembe.
Az eredményeket az MNB a félévente
megjelenõ Jelentés a pénzügyi stabilitásról
címû kiadványban értékeli, illetve az ott le-
írt folyamatok mélyebb elemzésére hasz-
nálja. Az összesítéskor, illetve az eredmé-
nyek értékelésekor problémát okoz, hogy a
hazai bankrendszer szerkezetébõl, a magas
koncentrációból adódóan kevés nagy sze-
replõ tölti ki a kérdõívet. Emiatt egy-egy
bank válaszának súlya nagy (10–15%-os
az adott részpiactól függõen), és a válaszok
nehezen hasonlíthatóak össze más orszá-
gok eredményeivel. 
A keresletet a bankok kevésbé érzéke-
lik pontosan, ez több problémát is indu-
kál. A keresletet a kérdõív az új hitelkérel-
mek számával közelíti.18 Egyrészt nehéz-
ségekbe ütközik annak elkülönítése, hogy
a hiteligénylések száma a bank kínálati
nyomása vagy a kereslet tényleges meg-
változása miatt nõtt-e. A bankvezetõk ak-
kor is a kereslet emelkedésérõl adnak szá-
mot, ha az enyhébb feltételek, standardok
miatt tapasztalnak nagyobb érdeklõdést.
Másrészt a kereslet több részpiacon sze-
zonális ingadozást tartalmaz annak elle-
nére, hogy a szezonális hatások kiszûrését
kérik a megkérdezett banki vezetõktõl. Ez
azonban más jegybankok felméréseiben
is problémaként jelentkezik.
Lényeges kérdés lehet az elõrejelzõ vá-
laszok pontossága (lásd 2. melléklet). Ös-
17 Jelen elemzésben – az összefoglalóktól eltérõen – a
mutatókat gyakran kumulálva mutatjuk be. 
18 Amennyiben a hitelállomány úgy növekedett, hogy a
hitelkérelmek száma nem változott, de a kért hitelek
összege nagyobb, azt kínálati oldali erõsödésnek tu-
lajdonítjuk.
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szehasonlítva ezeket a késõbbi tényleges
változásokkal, elmondható, hogy az
aggregált elõrejelzés pontosabb, mint az
egyedi, vagyis az egyedi banki elõrejelzé-
sek hibái egymást ellentételezik. A kínála-
ti tényezõket (standardok, feltételek) job-
ban jelzik elõre a bankok, mint a keresle-
tet. A kereslet alakulására vonatkozó vá-
rakozások minden szegmensben jelentõ-
sen eltérnek a tényleges adatoktól, amit
sok esetben az magyaráz, hogy a bankok
a remélt versenyelõnyüket is belekalku-
lálják ezekbe a válaszokba. 
A kínálati tényezõk elõrejelzése a nagy-
vállalati szegmensben kisebb hibával tör-
ténik, kevésbé térnek el a tervek és a meg-
valósított változtatások, mint a kis- és
mikrovállalati, illetve a háztartási hitelezé-
si szegmensekben. Ennek valószínûleg az
az oka, hogy a dinamikus retail piacon a
hitelképességi standardok és hitelezési fel-
tételek most vannak kialakulóban, gyak-
rabban változnak, mint az érett nagyválla-
lati piacon.
IV. HAZAI HITELEZÉSI TENDENCIÁK
1. A retail szegmens üzletpolitikai
felértékelõdése és strukturális
eladósodása 
Az elméleti részben említett hitelpiaci tö-
kéletlenségek a felzárkózó országokra
még inkább jellemzõek lehetnek, igaz
volt ez Magyarországra is a felzárkózási
folyamat elején. Emiatt a háztartások és a
kis- és középvállalkozások külsõ finan-
szírozása szuboptimális. A felzárkózás so-
rán egy alacsony fogyasztási, illetve beru-
házási pályáról mozdulnak el a szereplõk. 
Magyarországon az 1990-es évek vé-
géig a bankok – tulajdonosi szerkezetüktõl
függetlenül – a nagyvállalati hitelezést te-
kintették elsõdleges célpiacnak. Ennek oka
az volt, hogy ebben a vállalati kategóriá-
ban kisebb, illetve könnyebben mérhetõ
volt a kockázat a többi hitelezési területhez
képest. Ezt segítette a külföldi tulajdon
nagy aránya, illetve az exporttevékenység
dominanciája. A retail piacra lépést hátrál-
tatták továbbá a belépési korlátok, amelyek
különösen a lakáshitelezés piacán jelen-
tõsek (fiókhálózat, szakértõk iránti igény,
bonyolultabb hitelezési rendszerek stb.), il-
letve ezeknek a tényezõknek a kiépítése
meglehetõsen idõ- és költségigényes. A ha-
tékony lakásfedezet-érvényesítés törvényi
feltételei is hiányoztak: csak hosszas bíró-
sági eljárás útján lehetett érvényesíteni a
zálogjogot, magas kockázatúvá téve a hi-
telezést. 
Az elõbbiek miatt a hitelintézetek nem
tekintették célpiacnak a retail szektort, itt
nem folytattak versenyt. Ezeken a piaco-
kon a termékválaszték szerény, a feltétel-
rendszer szigorú volt. A koncentrációs
mutató alakulása is hasonlót jelez: amíg a
vállalati piacon alacsony értékû a mutató,
erõs versenyt sejtetve, addig a háztartási
piacon a kezdeti magas koncentráció csak
lassan csökkent, a verseny fokozatos nö-
vekedésére utalva (1. ábra).
Az 1990-es évek végén elõször a ke-
resleti oldalon történt változás: a makro-
gazdasági stabilizáció, a meginduló gaz-
dasági integráció megteremtette a hazai
retail szegmens magasabb egyensúlyi ela-
dósodási szintre való átállásának (struktu-
rális eladósodás) elõfeltételeit. Mind a
háztartások hosszabb távú jövedelmi kilá-
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1. ábra
A különbözõ hitelezési szegmensek koncentrációs mutatójának
alakulása
2. ábra
A bankrendszer retail hitelezésének alakulása
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tásai, mind az elsõsorban hazai keresletre
támaszkodó KKV szektor jövedelmi pozí-
ciói javulásnak indultak. A háztartásoknál
a korábban elhalasztott kiadások miatt
egyfajta fogyasztói türelmetlenség alakult
ki, mely jelentõs hitel-túlkeresletet ered-
ményezett.19
A retail hitelkínálat és ennek kapcsán a
hitelállomány az 1998–1999-es idõszak-
tól kezdett növekedni (2. ábra). Ennek
egyik oka az volt, hogy a nagyvállalati
piac telítõdésével, az elérhetõ jövedelme-
zõség csökkenésével a bankok a kockáza-
tosabb, nagyobb tõkeigényû, de várako-
zásaik szerint magasabb jövedelmezõsé-
get biztosító retail hitelezés felé fordultak.
A hitelezési politika változásában szere-
pet játszott a kockázatkezelési rendszerek
általános fejlõdése is. A retail hitelezés
magasabb költségei miatt a megtérülés ér-
dekében a bankokra volumennövelési
kényszer nehezedik, ami a kínálati ver-
seny gyors erõsödésével jár. 
A retail szektoron belül a fogyasztási
hitelezés indult növekedésnek elõször.20
A lakás- és KKV hitelek piacának fejlõdé-
sét az állami támogatású konstrukciók (la-
káshitel, KKV programok) megjelenése és
gyors térnyerése jelentõsen felgyorsította.
Különösen a lakáshitelezési piacon volt
jelentõs a támogatás mértéke, ami a piac
robbanásszerû növekedéshez vezetett. 
A háztartások jövedelmi helyzetük tar-
tós javulásának és a hitelfelvételi lehetõ-
ségeik kibõvülésének következtében
megváltoztatták fogyasztási és megtakarí-
tási magatartásukat. A változás 2001-tõl
felgyorsult, melynek folyamán egy ala-
csonyabb fogyasztási és eladósodási pá-
lyáról egy magasabb fogyasztási és eladó-
sodási szintre álltak át.21 Emellett a ház-
tartások a fogyasztás és beruházás, a
KKV-k pedig a forgóeszköz-finanszíro-
zás, illetve beruházás egyre nagyobb ré-
szét hitelfelvételbõl finanszírozzák. 
2. A Hitelezési felmérés eredményei
2.1. Háztartási hitelezés
2002 második félévétõl a Hitelezési fel-
mérés a hitelezési hajlandóság dinamikus
növekedésérõl ad számot mind a lakáscé-
lú, mind a fogyasztási hitelezés területén.
Az elsõ két felmérés során a lakáshitele-
zés esetében a bankok nagyobb számban
jelezték a hitelezési hajlandóság növeke-
dését, aminek hátterében a bankok és a hi-
telfelvevõk számára egyaránt rendkívül
kedvezõ támogatott lakáshitelezés be-
vezetése állt. 2004-tõl a hitelezési hajlan-
dóságban a támogatások szigorításának
hatására egy enyhe hangsúlyeltolódást
figyelhetünk meg a fogyasztási hitelpiac
javára (3. ábra).
A hitelezési hajlandóság növekedése
megjelenhet az értékesítés ösztönzésére tett
ráfordítások növelésében, illetve a hitelezé-
si standardok és feltételek enyhítésében is.
2004-ben mindkét tényezõben jelentõs el-
mozdulás volt tapasztalható. A retail, elsõ-
sorban háztartási hitelezés növelésének ér-
dekében a bankok nagymértékben emelték
21 Az átállási folyamatot részletesebben lásd: MNB
(2004) 92–95. o.
19 Árvai – Tóth (2001).
20 A fogyasztási hitelpiac kiépülésérõl, sajátosságairól
lásd Bethlendi – Nagyné (2004).
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3. ábra
A hitelkereslet és a hitelezési hajlandóság kumulált változása
a háztartási hitelezésben
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marketingköltségeiket.22 A hitelezési haj-
landóság növekedését a standardok és fel-
tételek enyhítése kísérte, a korábbiaknál
nagyobb számban. 2005 elsõ félévében az
elõrejelzések alapján valamelyest csök-
ken az enyhítõk száma (4. ábra).
A fent említett, a bankrendszer nagy ré-
szére jellemzõ enyhítés elsõdleges oka a
verseny erõsödése (5. ábra). A verseny-
zõbbé váló környezetben a piacépítés a
hitelezési feltételek és standardok enyhí-
téséhez vezet. A fogyasztási hitelezés te-
rületén a pénzügyi vállalkozások (melyek
közül sok banki hátterû) is erõs versenyt
támasztanak a bankoknak. A lakáshitele-
zés esetében a növekvõ verseny mellett a
háztartások pozitív jövedelemkilátásai is
szerepet játszottak az enyhítésben. 
A háztartások a vállalatokhoz képest ál-
talában kevésbé árérzékenyek, és ez külö-
nösen igaz a hiteladagolás enyhülésének
kezdeti szakaszában. Így a hitelfelfutás
kezdeti idõszakában árversenyrõl nem be-
szélhetünk, elõször a nem ár feltételek je-
lentõs lazítása következett be. Ez a folya-
mat jellemezte még a 2001–2003-as idõ-
szakban is a fogyasztási hitelek piacát,
ahol a bankok kimutathatóan kevésbé ver-
senyzõi árazási magatartást folytattak.23 Ez
utóbbi részben annak is köszönhetõ, hogy
23 Móré–Nagy (2004).22 MNB (2005) 42. o.
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4. ábra
A hitelezési standardok és feltételek enyhítésének okai a lakás-,
illetve a fogyasztási hiteleknél
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Forrás: Hitelezési felmérés háztartási kérdõív 4. és 14. kérdése.
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5. ábra
A háztartási hitelek enyhülõ feltételei
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Válaszadók % -ban
Fogyasztási hitel 
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hitelképességi szint
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Forrás: Hitelezési felmérés háztartási kérdõív 3. és 13. kérdése. 
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a fogyasztásihitel-piac viszonylag elkülö-
nülõ részpiacokra bontható (áru, személyi
hitel stb.), az autóvásárlási hitelek piacát
leszámítva az egyes részpiacokon kisszá-
mú versenytársat találunk, valamint a fo-
gyasztói termékhelyettesítés a részpiacok
között viszonylag gyenge. A Hitelezési
felmérés tanúsága szerint a bankok a la-
káshitelezés nem ár jellegû feltételeit na-
gyobb számban enyhítették, mint a fo-
gyasztási hitelezésnél. Ennek hátterében
az állhatott, hogy a lakáshitelezés döntõ
részét kiadó államilag támogatott konst-
rukciók esetében a támogatás feltétel-
rendszere szûk mozgásteret hagyott a
bankok számára.
A hitelkeresletet a fogyasztási hitelek
esetében egyre több bank jelezte növekvõ-
nek. A háztartások növekvõ fogyasztási
kedve mellett a támogatott lakáshitelek ko-
rábbi kiszorító hatásának gyengülése,24 il-
letve a 2003–2004-es évek nagyszámú la-
kásépítésének húzóhatása állhatott. A la-
káshitelek esetében a keresleti oldalon is
jól megfigyelhetõ a lakástámogatás szere-
pe: a kezdeti robbanásszerû emelkedést
(gyakorlatilag minden válaszadó erõsödés-
rõl számolt be) visszaesés követte a támo-
gatás szigorításának hatására. A visszaesés
mértékét növelte az elõrehozott kereslet
hatása is.
2.2. Vállalati hitelezés
A hitelezésen belül növekvõ
KKV részarány
Az állományi adatok alapján feltételezhe-
tõ, hogy a vállalati szektorban a KKV-k
egyre vonzóbb célcsoporttá válnak a
bankok számára. A nagyvállalati hitel-
állomány még valamivel nagyobb, de az
új folyósításban egyre növekvõ a KKV
szektornak nyújtott hitelek aránya (6.
ábra).
A fenti elmozdulásban a hitelkínálat
szerepét jól alátámasztja a Hitelezési
felmérés. A kis- és mikrovállalatok – il-
letve kisebb mértékben a középvállala-
tok is – egyre vonzóbbá váltak a bankok
számára, növekedett ezen a területen a
hitelezési hajlandóságuk (7. ábra). Eköz-
ben a nagyvállalatok hitelezésére egyre
kevesebb banknál emelkedett a hajlan-
dóság.
A felmérés elsõ idõszakaiban a bankok
növekvõ hitelezési hajlandóság mellett a
hitelképességi standardjaikat és a hitele-
zési feltételekeit összességében minden
szegmensben szigorították. Ez a látszóla-
gos ellentét a romló általános gazdasági
kilátásokkal,25 illetve a kérdõív újdon-
ságával (a hitelezési hajlandóság értel-
mezésének problémája) magyarázható.
A vizsgálat alapján látható, hogy a koráb-
ban kevésbé hitelezett, forráshiányos 
24 A lakástámogatás 2003-as módosításait megelõzõ kon-
strukció keretében a használt lakásokra felvett hitelek
mintegy 15–30 százalékát a háztartások fogyasztás
finanszírozására fordították. MNB (2004), 91. o. 
25 Az értékesítés növelésére tett nagyobb erõfeszítéssel
párhuzamosan a kedvezõtlenebb gazdasági környezet
miatt a bankok valamelyest szigoríthatják (pl. csak
egy-két iparágban, összességében így szigorodik)
standardjaikat és feltételeiket.
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6. ábra
A bankrendszer vállalati hitelállományának alakulása
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Forrás: MNB.
KKV szegmensben a szigorító bankok lé-
nyegesen kevesebben voltak, illetve az
utóbbi félévekben összességében enyhíte-
ni kezdték standardjaikat és feltételeiket.
Ezzel ellentétben a nagyvállalati hitelpia-
con a kezdeti szigorítás óta csak kis
mértékû változtatás történt, mely a piac
érettségére utal. (Az elõbbit a 7. ábra jobb
oldala szemlélteti: a KKV görbék a nagy-
vállalati felett helyezkednek el, azaz
kevesebben szigorítottak, illetve koráb-
ban és nagyobb mértékben kezdenek a
pozitív irányba görbülni, azaz a bankok
enyhíteni.)
A hitelképességi standardokat külön
vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a nagyvál-
lalati szegmensben a felmérés kezdetekor
több bank is szigorította, illetve két féléven
keresztül szigorítás jellemezte a középvál-
lalati hitelezést is; az utolsó felméréskor
azonban lényeges változás ezekben a szek-
torokban nem történt. A kis- és mikrovál-
lalatok hitelképességi standardjait azonban
nettó módon minden eddigi félévben eny-
hítették a bankok, és a következõkben is
ezt tervezik. A hitelképességi standardok
ilyen alakulását azzal magyarázzuk, hogy
a nagyvállalatok körében a kereslet ala-
csony ütemû növekedése és a piac érettsé-
ge miatt már nincs tere az enyhítésnek.
A KKV szektorban azonban egyre inkább
olyan ügyfeleket is hitelképesnek tekinte-
nek, akiket eddig nem céloztak meg.
A nagyvállalatok esetében a hitelezési
feltételek alakulása összességében szintén
alátámasztja a fenti folyamatokat: a ko-
rábbi szigorítást a feltételek közel válto-
zatlansága váltotta fel. 
A spreadet enyhítõk nettó aránya mind-
három méretkategóriában együtt mozgott
a piaci kamattal (8. ábra). Az MNB ka-
matstatisztikája alapján a vállalati forint-
hitelek és a háztartási forintbetétek kama-
ta közötti spread valóban így alakult 2002
júniusa és 2004 decembere között (a devi-
zahitelek spreadjérõl azonban nincsenek
adataink). Vagyis, amikor a piaci kamat
nõtt, a vállalati hitelek kamata nagyobb
mértékben és leginkább a nagyvállalati
szektorban emelkedett. 
A kockázati prémium látszólag eltérõ-
en alakult, mint a többi hitelezési feltétel,
hiszen a bankvezetõk minden szegmens-
ben csak szigorításra utaló válaszokat ad-
tak az összes félévben. Egyre csökken
azonban azon bankok száma, amelyek
szigorítják a kockázatosabb hiteleken lé-
võ prémiumot, ilyen szándékát a legutób-
bi felméréskor már a KKV-k esetében is
csak két bank jelezte. Ennek oka a növek-
võ verseny, amely miatt a kis- és mikro-
vállalatok hitelei enyhítésének okai kö-
zött egyre nagyobb súllyal szerepel a koc-
kázattal szembeni növekvõ tolerancia.
A vizsgált idõszakban minden szeg-
mensben jelentõs eltérések voltak a várt és
a tényleges kereslet alakulása között, illet-
ve a várakozás általában „eltúlzott” volt a
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7. ábra
A hitelezési hajlandóság, illetve a standardok és feltételek változása
az egyes vállalati szegmensekben (nettó változás, kumulálva)
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* Az ábra az üzleti ingatlanhitelek esetében csak a standardok változását tartalmazza. A középválla-
lati és a kis- és mikrovállalati kategóriát a 2. felméréstõl vezettük be, ezért az 1. felmérésben (2002.
2. félév) a válaszok kis- és közép-, illetve mikrovállalati kategóriákra vonatkoztak.
Forrás: Hitelezési felmérés vállalati kérdõív 1. és 10. kérdése, illetve 4. és 11. kérdése.
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tényekhez képest (több bank várt emelke-
dést/csökkenést, mint amennyi utólag ta-
pasztalt). Minden félévben leginkább a
KKV szektorban tapasztalták a bankok a
hitelkérelmek emelkedését, s ezt legfõkép-
pen a kínálatoldali enyhítésnek tulajdoní-
tották. Az elmúlt egy évben azonban jel-
lemzõen a nagy- és középvállalatok esetén
nyilatkozta a legtöbb bank azt, hogy a hi-
telkereslet emelkedését várja.
Üzleti ingatlanhitelek
finanszírozása
Az üzleti ingatlanhitelek piaca az eddigi
felmérések által lefedett idõszakban foko-
zatosan veszített a lendületébõl, a telített-
ség jelei mutatkoztak. 2003 végéig a kí-
nálati oldalra enyhe visszafogás volt a jel-
lemzõ: a standardokat és feltételeket ösz-
szességében minden félévben szigorították
a bankok, a hitelezési hajlandóság stagnált.
2004-ben néhány bank növelte a hitelkíná-
latát: a standardok és feltételek valame-
lyest enyhültek, a hitelezési hajlandóság
kis mértékben emelkedett. Több bank a ha-
táron átnyúló projekthitelezésben lát növe-
kedési lehetõséget. A kereslet emelkedését
jelzõ bankok száma fokozatosan csökkent.
A kereslet összetételében megváltozott: az
irodafejlesztéseket inkább a lakás- és kis-
kereskedelmi (bevásárlóközpontok) ingat-
lanfejlesztés váltotta fel. 
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* A számok a spreadet növelõk és csökkentõk arányának különbségét mutatják az egyes félévek-
ben, nem kumulálva. A három vállalati kategória átlagát egyszerû számtani súlyozással számí-
tottuk.
Forrás: Hitelezési felmérés vállalati kérdõív 3. és 6. kérdése.
8. ábra
A spread alakulása az egyes méretkategóriákban
ÖSSZEFOGLALÁS
A Hitelezési felmérés az eddigi tapaszta-
latok alapján megfelelõen alkalmazható a
hitelkínálat változásának vizsgálatára.
A nem ár jellegû hitelezési tényezõk vizs-
gálata nagyban hozzájárul az állományok
változásának magyarázatához. Az össze-
sített eredményeket felhasználhatják ma-
guk a kereskedelmi bankok és az egyéb
pénzügyi közvetítõk is, hiszen megfelelõ-
en tükrözik a piac véleményét az aktuális
folyamatokról, illetve a várakozásokat.
Idõvel a felmérés eredményei alkalmas
inputjaivá válhatnak a bankok magatartá-
sával, a pénzügyi közvetítés mélyülésével
és a hitelezési ciklusokkal kapcsolatos
kutatásoknak.
A felmérés alapján a hitelpiac további
átalakulását várjuk: a bankok várhatóan
továbbra is a retail szektorban mutatják a
legnagyobb aktivitást, a nagyvállalati és
projekthitel-finanszírozásban nem számí-
tunk a hitelkínálat jelentõs változására.
A retail szektorban várhatóan folytatódik
a standardok és feltételek enyhítése, ami
a háztartások számára fogyasztásuk si-
mítását, a kis- és középvállalatok számára
az optimálisabb finanszírozást teheti le-
hetõvé. A hitelpiac ilyen jellegû átalaku-
lásának folytatódása mellett arra számí-
tunk, hogy a hitelezési standardok és
feltételek alakulásában a konjunkturális
tényezõk egyre jelentõsebb szerepet ját-
szanak majd.
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1. melléklet
Az egyes jegybankok hitelezési felméréseinek jellemzõi
Magyar Európai Lengyel Amerikai Japán
Nemzeti Bank Központi Bank jegybank jegybank jegybank
A felmérés  célja Pénzügyi stabilitási Monetáris politikai: Pénzügyi stabilitási Monetáris politikai: Monetáris politikai
transzmisszió transzmisszió
és üzleti ciklusok és üzleti ciklusok
tanulmányozása. tanulmányozása.
Megkérdezett 13 (80–95%) Kb. 80 24 Kb. 80 (55 hazai, Kb. 50 (75 %)
bankok száma 24 külföldi)
(lefedettség) (60–70%)
Éves 2 4 4 4 4
gyakorisága
Kezdete 2003 2003 2004 1964 2000
Vállalati Vállalati Vállalati Vállalati Vállalati
– 3 méretkategória – 2 méretkategória – 2 méretkategória – 2 méretkategória – 3 méretkategória
– üzleti célú – hosszú és rövid – azon belül hosszú – üzleti célú – szektorok
Szerkezete – ingatlanhitelek – lejáratú hitelek – és rövid lejáratú – ingatlanhitelek – önkormányzati
– hitelek
Háztartási hitelek Háztartási hitelek Háztartási hitelek Háztartási hitelek Háztartási hitelek
– lakáscélú – lakáscélú – lakáscélú – lakáscélú – lakáscélú
– fogyasztási – fogyasztási – fogyasztási – fogyasztási – fogyasztási
– autó – és egyéb – és egyéb – és egyéb
Egyéb A pénzügyi Nemzeti A válaszok A nagy bankok Csak a nagy
jellemzõk vállalkozásokon összegzéseket súlyozott átlagát válaszait külön bankokat hívják
keresztül történõ készítenek számítják. összegzik. meg a kérdõív
hitelezésre a General Council kitöltésére.
is kiterjed. számára.
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Hitel-                                                            Hitelezési feltételek
képességi Hitelkeret
Hitelkeret Kockázati
Adós Fedezeti Hitel-
standardok maximális
költsége
Spread
prémium
kötelezettség- követel- kereslet
alakulása nagysága vállalásai mények alakulása
Teljes vállalati
kör*
0,286 0,179 0,107 0,107 0,250 0,071 0,143 0,286
Nagyvállalatok 0,179 0,500 0,393 0,250 0,286 0,286 0,214 0,571
Középvállalatok 0,481 0,429 0,321 0,500 0,321 0,214 0,286 0,536
Kis- és
mikrovállalatok
0,481 0,571 0,429 0,536 0,286 0,321 0,393 0,571
Üzleti
ingatlanhitelek
0,393 0,571
Lakáshitel 0,435 0,783
Fogyasztási
hitel
0,478 0,739
2. melléklet
Az egyedi válaszok elõrejelzésének pontossága
0* A mutatókat minden bank minden félévre vonatkozó válaszai alapján számoltuk, a vissza- és elõretekintõ válaszok
különbségei alapján. A mutató 0–2 között alakulhat: 0 – az elõrejelzés iránya egyezik a tény válasszal, 1– „közel vál-
tozatlan” és valamelyik irányba valamelyest változott 2 válaszok esetén, 2- ellentétes irányú válaszok esetén. Rossz
elõrejelzésnek tekintjük azt, ha a mutató mértéke 0,5-nél nagyobb.
** Csak az elmúlt két félévben volt erre vonatkozó kérdés. 
Forrás: Hitelezési felmérés.
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